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Resumen

El autor discute sobre la ponencia del Prof. Netto en torno a tres ejes: el concepto de igualdad;
el tema del estado de bienestar; y las consecuencias para el trabajo social. En primer lugar, pone
en cuestion la antinomia igualdad/individualismo presentada por el profesor Netto a través de
la distincion entre marxismo y neoliberalismo que cruza su trabajo, y la acusa de subcompleja, si
se trata de dar una imagen adecuada del mundo contemporaneo y sus problemas de interven-
cion. En segundo lugar, se refiere al estado de bienestar y distingue la dificultad de cumplir las
expectativas que sobre €l se generan —pues un centro politico no puede ya absorber la totalidad
de las multiples demandas de una sociedad moderna-. Por ultimo, el autor plantea desafios para
el trabajo social en torno a su compromiso con la disciplina, con el ejercicio profesional y con el
ejercicio ético.
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Abstract

The author discusses Prof. Netto's presentation regarding three dimensions: the equality concept,
the welfare state subject, and the consequences of the former discussion for social work. First,
he questions the dichotomy equality/individualism argued by Prof. Netto through the distinction
between Marxism and Neo-liberalism he does transversally in his presentation, accusing it as sub-
complex, if we want to give a proper image of contemporary world and its intervention problems.
Secondly, the author talks about welfare state and the difficulties in achieving expectations posed
in it- since a political centre can not answer all the demands coming from a modern society.
Finally, Mascarefio indicates challenges for social work regarding to its commitment with the
discipline, the professional practice and the ethical action.

Key words: (Equality, freedom, welfare state, conservatism, progressive, ethic)

Agradezco a los organizadores la invitacion a co-
mentar la conferencia del profesor Netto, ademas
en una ocasion tan relevante para el trabajo social
a nivel mundial como es esta trigésimo tercera con-
ferencia mundial de escuelas de trabajo social. Es
de esperar que al cumplir esta cristianamente sig-
nificativa edad, los 33 afos, no se abra la puerta
de ningtin movimiento mesianico al interior del
trabajo social, para que luego se diga por el mundo
entero que desde Chile surgieron los apdstoles del
social work del nuevo milenio.

Tener apostoles significa tener dogmas, y lo fun-
damental de toda disciplina es reflexionar siempre
sobre sus fundamentos y sobre sus reflexiones,
hacerlo en contacto pero con independencia de la
tradicion y empleando el nuevo instrumental te6-
rico que su propio desarrollo disciplinar y el de las
disciplinas afines pone al alcance de la mano. Ha-
cerlo de otro modo es utilizar la disciplina como
un pretexto para indicar aquello que se puede decir
desde una tribuna politica o desde la inmunidad del
pulpito y para lo cual no se requiere acudir al escu-
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do de neutralidad que entrega la ciencia, aunque
ella sea social.

Digo esto porque concuerdo con algunas conclusio-
nes del profesor Netto, pero no con su diagnostico
ni con sus premisas. Espero que este desacuerdo no
se deba a que soy socidlogo y no trabajador social.
Pero esa solo es una expectativa cognitiva mfa que
—debo confesarlo— no estd muy dispuesta en este
caso a aprender de la decepcion.

Con este anuncio, quiero dividir mi comentario en
torno a tres temas que estan en el eje de la argumen-
tacion del profesor Netto: el concepto de igualdad,
el tema del estado de bienestar y las consecuencias
para el trabajo social.

El concepto de igualdad

Sobre la igualdad quiero partir afirmando que, al
menos desde el siglo XIX, ella no es monopolio de
los igualitaristas ni del marxismo. En su memorable
conferencia en el Ateneo de Paris en 1819 (6 arios
después del nacimiento de Karl Marx), Benjamin
Constant propuso diferenciar entre lo que él llamo la
libertad de los antiguos y la libertad de los modernos
(Constant, 1991). La primera tiene lugar en contex-
tos de complejidad limitada, lo que posibilita una
participacion ‘activa y continua en el poder colectivo’
que resulta en un ejercicio de la voluntad individual
de manera directa. La libertad de los antiguos es la
libertad de la igualdad, de servir al colectivo, es li-
bertad politica, porque es en la institucionalidad de
la republica donde el individuo participa del ‘repar-
to de la patria’, es decir, en la libertad politica —y s6lo
ahi— adquiere sentido la individualidad. Rousseau es
la fuente de esta tradicion; Locke, en tanto, estd en
el mainstream de la otra libertad: la libertad de los
modernos. Ella es la libertad individual que se hace
‘independencia privada’ y ‘busqueda de intereses
particulares’. No excluye —dice Constant— la libertad
como igualdad, pues la precisa como garantia de la
libertad individual, pero de ningtin modo ésta pue-
de disolverse en ella.

De cualquier modo Kant, en el origen del raciona-
lismo moderno, ya habia dado forma a la libertad
individual como autolegislacion moral, aunque
también abrid la posibilidad de construir un
puente de plata hacia la libertad como igualdad,
al indicar que ella requiere subordinacion de la
voluntad a principios provenientes de los descu-
brimientos de la razon, lo que dos siglos después
Kohlberg definiria como moral postconvencional
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y que vendria como anillo al dedo a Habermas
para alzar sobre ello su teorfa postmetafisica de la
verdad. Con eso, la racionalidad comunicativa se
constituiria en un vinculo entre la libertad como
igualdad y la libertad individual, pues por indi-
vidualistas y modernas que parecieran la accion
instrumental y estratégica, la accion comunicativa
no lo era menos, en tanto se basa en el acuerdo de
sujetos racionales que —por autonomia de la vo-
luntad— construyen y se someten al resultado que
producen, esto es: a la comunidad intersubjetiva
de sentido racionalmente construida entre ciuda-
danos libres e iguales.

Como se ve, la teoria sociolégica contemporanea,
incluso la de tradicion critica, concibe —como Cons-
tant a inicios del siglo XIX- que la individualidad
es el lado externo de la igualdad, que por tanto,
ambos lados son complementarios, o dicho de otro
modo: que un mundo igualitario no es un mundo
sin individualidad, no es un mundo sin diferencias.
Y que precisamente para no perder esas diferen-
cias que son constitutivas de lo social, se requiere
tener una mejor democracia, se requiere ampliar
las condiciones de inclusién social, deconstruir las
hegemonias y tradiciones, estar atentos a la discri-
minacion y mejorar constantemente los modos de
coordinacién de las constelaciones sistémicas a las
que los individuos diariamente nos enfrentamos y
ante las cuales muchas veces nos presentamos in-
defensos.

Por ello la antinomia igualdad/individualismo pre-
sentada por el profesor Netto a través de la distincion
entre marxismo y neoliberalismo que cruza su tra-
bajo, me parece subcompleja para dar una imagen
adecuada del mundo contemporaneo y sus proble-
mas de intervencion; como subcompleja me parece
también la distincion entre capital y trabajo para
describir la desigualdad que existe hoy en América
Latina y en otras constelaciones regionales.

No quiero con esto subvalorar la importancia del
marxismo en la semantica contemporanea. A mi
modo de ver, su gran legado es habernos heredado
esa preocupacion por la igualdad que el profesor
Netto expresa tan bien. Pero que las desigualdades
actuales se puedan explicar por la distincion capital/
trabajo no parece ser ya una imagen adecuada para
dar cuenta de las condiciones de complejidad que
caracterizan a nuestra sociedad.

Puede ser que yo sea un genuino representante de la
clase dominante —lo que hablaria muy mal del poder
y capacidad de decision de la clase dominante— pero
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si reducimos el problema de la desigualdad a la con-
centracion de capital y si planteamos la solucion en
términos de redistribucion del ingreso, entonces no
estamos muy lejos de un neoliberalismo que asume
el supuesto del rebalse monetario como la estrate-
gia de superacion de todo problema social. La tnica
diferencia seria que la redistribucion se presupone
mas rapida que el chorreo, lo que ciertamente se
puede poner en duda después de afios de politicas
redistributivas en el marco del estado de bienestar,
de afios de chorreo neoliberal y de ver que en am-
bos casos la pobreza se mantiene mas o menos en
los mismos niveles.

Para ser claros: si todo lo debiéramos reducir a la
distincién capital/trabajo, habria que pensar en
los conflictos religiosos como una contradiccion
entre dos formas de acumulacion originaria, o la
discriminacién de género como la sublimacion de
la contradiccion entre fuerza y relaciones sexuales
de produccion de nifos, o los dilemas éticos como
epifenomenos de la situacion de clase, o el aumento
de enfermedades psiquicas como resultado del feti-
chismo de la mercancia que humaniza la mercancia
y deshumaniza al trabajador.

Lo que el mundo moderno nos ha ensefiado es que
la igualdad no es un problema absoluto; que tiene
mucho de paradoja. Esto se traduce al menos en
tres cosas:
1. Que para alcanzar la igualdad o para inten-
tar alcanzarla hay que tratar desigualmente a
personas en principio iguales, como sucede
con politicas que favorecen a las mujeres aun
en contra los eventuales y siempre escasos
meéritos de los hombres, o con decisiones de
apoyo a sectores indigenas y de no apoyo a
vecinos inmediatos que historicamente han
sufrido lo mismo pero no son indigenas.
2. Que la igualdad en un campo no se tradu-
ce directamente en igualdad en el otro, que
a mas posibilidades educativas no hay ne-
cesariamente mas oportunidades laborales,
simplemente porque se puede no aprender
nada de lo que a uno le ensenan, o porque
las jerarquias en una determinada sociedad
valen mas que los méritos, o porque las po-
liticas de discriminacion positiva hacen mas
dificil la inclusion a los que no caben en sus
categorias, aun cuando sepan mas que otros.
Y
3. Que no siempre se espera rendimientos
igualitaristas de una determinada institu-

cion social: la familia puede ser en el mejor
de los casos igualitaria en el cuidado y cari-
fo a sus miembros, pero no se puede querer
lo mismo a los propios hijos que a los hijos
de la familia del vecino; se puede también
esperar de la escuela que trate de equiparar
las diferencias de entrada de sus miembros,
pero no se puede esperar que califique a to-
dos con la nota maxima; se puede esperar
de un juez que haga cumplir las garantias
de todos los imputados, pero no se puede
esperar cadena perpetua para todos los de-
lincuentes por mucho que sea nuestra casa
la que hayan robado.

Cuando el mundo es complejo y no se explica como
resultado de una tunica distincion, la igualdad se
transforma en paradoja: fomentarla por un lado la
limita en otros. Por todo ello en vez de igualdad
algunas teorias modernas como la de Rawls hablan
de equidad o fairness. Recogiendo esa inquietud,
suscribo, pero a la vez reescribo la pregunta del
profesor Netto: jes el trabajo social una disciplina
fundada en el compromiso con la equidad? Dejo la
respuesta para el final.

El tema del estado de bienestar

Un segundo eje del profesor Netto es el del estado
de bienestar. La teoria politica del estado de bien-
estar y la forma en que todos hemos entendido la
accion politica durante el ultimo siglo, se ha visto
cruzada por la distincion entre progresistas y con-
servadores. Aplicada esa distincion a esta mesa,
sabemos que el profesor Netto es un progresista y
que yo, por el hecho de no estar de acuerdo con él,
serfa un conservador.

Mas alla de las paradojas perfectamente visibles
de esta distincion —por ejemplo, que el progresista
busque a toda costa conservar los logros historicos
de la clase trabajadora o que busque conservar el
medioambiente para futuras generaciones, o que
el conservador se vea en la necesidad de tener que
transformar innumerables cosas en la sociedad
moderna para conservar lo que juzga valioso— mi
pregunta es si en una sociedad donde todo cambia
tan rapidamente, donde todo puede ser de un modo
pero también de otro, tiene atin sentido autodescri-
birse como progresista o conservador.

Pareciera ser que el problema ya no es el cambio, el
que puede ser fomentado o resistido, sino la inesta-
bilidad social que es consustancial a la contingencia
de la sociedad moderna; al hecho de que sin Dios,
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sin Naturaleza, sin Hombre, sin clase social, lo que
nos queda es pura diferencia. Porque hoy no pa-
rece haber ningun fundamento del cual todos nos
podamos asir para identificar la unidad de nuestra
sociedad, su sentido ultimo o su telos.

Porque esta afirmacion no es progresista, entonces
debe ser conservadora, pero ;puede ser conser-
vadora una posicion que adopte la contingencia
de todo acontecimiento como punto de partida
de la descripcion? La cuestion es que frente a la
contingencia de la sociedad moderna el programa
progresista o el conservador no son muy convin-
centes. Por eso el publico se repliega de la politica
cuando se ve enfrentado a esas opciones, porque
la contingencia no se resuelve con una aceleracion
o desaceleracion del cambio, sino con modos mas
eficaces de coordinacion social que logren asegurar
las expectativas normativas de los individuos —es
decir, esas expectativas que no cambian a pesar de
las decepciones— asegurarlas ante las condiciones
permanentemente cambiantes de la sociedad en ge-
neral (Luhmann, 1994).

Pero en la semantica del estado de bienestar segui-
mos pensando que aceleracion es progresismo y
desaceleracion conservadurismo, y que por tanto
cuando alguien llama la atencion sobre la dificultad
del estado de bienestar de cumplir las expectativas
que genera —pues un centro politico no puede ya
absorber la totalidad de las multiples demandas de
una sociedad moderna— entonces esa advertencia es
conservadora. Cuando alguien afirma que es el pro-
pio estado de bienestar el que produce inestabilidad
social pues debe responder a los problemas que él
mismo ha generado en el pasado, cuando alguien
hace ver su incompetencia presente para superar su
incompetencia pasada, entonces esa advertencia es
conservadora.

Si uno logra escapar por un momento a la uni-
dimensionalidad de esa distincién, puede jugar
nuevamente con las paradojas y preguntarse si no
es mas conservador querer conservar o reeditar el
estado de bienestar a toda costa a pesar que él se
sostenga solo por la solucion de los problemas que
ha provocado en el pasado, por ejemplo, generando
un sistema educativo que ahora busca transformar
para darle ‘més calidad’, o cuando se esfuerza por
desburocratizar lo que antes ha burocratizado de-
talladamente, o cuando reforma las reformas que
nunca reformaron lo que se buscaba reformar. A
veces a uno le queda la impresion que la receta del
estado de bienestar es hacer las cosas mal en el pre-
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sente para tener asegurado el trabajo de arreglarlas
en el futuro.

El problema es que hacer tantas cosas a la vez, nun-
ca ha sido una buena receta para nadie. Los avances
en seguridad social en el siglo XX son innegables,
pero cuanto de ello se debe a las interdependencias
entre el derecho y la educacion, entre la moral y la
familia, entre la ciencia y la salud —en todos esos
casos, con prescindencia del estado. En los afios 80
la teorfa politica europea hablé de la euroesclerosis
para referirse a las atrofias estatales en las relaciones
de interdependencia entre sistemas. ;Cuanta grasa
burocratica estamos ahora dispuestos a soportar en
nombre de la inclusion politica en la sociedad, en
nombre del rescate del estado de bienestar?

Las consecuencias para el Trabajo Social

Paso ahora al tltimo punto: las consecuencias para
el trabajo social. Como anuncié al inicio, no soy tra-
bajador social. Por eso no quiero terminar diciendo
qué es lo que yo creo que deben hacer ustedes, pero
si formulando unas preguntas que pueden contri-
buir a esa discusion. Concuerdo aqui plenamente
con el profesor Netto en que ninguna accion profe-
sional puede eliminar la pobreza ni la desigualdad,
pero de ahi derivo mis preguntas finales:

* ;Requiere el trabajo social un compromiso
con la igualdad o la equidad para autodefinir-
se como disciplina o requiere un compromiso
con la disciplina para saber qué hacer y hacer
siempre mejor lo que en cada caso le toca
hacer?

¢Un compromiso con la igualdad y con la
pobreza significa una sensibilidad especial
frente a esas situaciones o significa que ellas
deben empujar a cada trabajador social a ser
cada dia un mejor profesional que dé mejores
respuestas cuando se enfrenta a la desigual-
dad y la pobreza?

¢Cual es la ética que debe aplicar un trabaja-
dor social en una sociedad compleja donde
prevalece la contingencia: debe fomentar la
unidad de todos bajo un mismo parametro sea
conservador o progresista, o debe contextuali-
zar su intervencion situativa y episodicamente
frente a las expectativas del escenario de in-
tervencion, es decir, frente a las expectativas
de todos los involucrados?, o dicho de otro
modo: ;el trabajo social quiere enseriarle a la
sociedad como debe ser o quiere aprender de
ella para hacer mejor lo que hace?
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*Y finalmente: jes el trabajo social una técni- Referencias
ca de la planificacion y control racional de la
sociedad moderna o es una disciplina espe-
cializada en la intervencion sobre condiciones
sociales complejas y altamente contingentes
que no aceptan someterse a ningun plan pre-
establecido?
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Sin duda no se trata de preguntas que se puedan

responder en este encuentro, pero al menos tienen
ustedes unos dias para discutir sobre ellas o para
empezar a olvidarlas ahora mismo.

Muchas gracias



