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Resumen

James Midgley hace un llamado a que la preocupacion tradicional del trabajo social respecto de
la desigualdad en el ingreso y la riqueza como también de las opresiones étnicas, de género y
culturales, sea ampliada hacia un entendimiento de como las relaciones globales de poder operan
y afectan las condiciones sociales con que los trabajadores sociales primariamente intervienen.
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Abstract

James Midgley appeals to the traditional concern of social work regarding the inequality in inco-
me and wealth as well as the oppression of ethnic, gender and cultural rights, asking to extend it
toward an understanding of how the overall relations of power operate and affect social condi-
tions in which social workers are primarily involved.
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La eleccion de Crecimiento y Desigualdad como
tema para el Congreso 2006 IASSW es bienve-
nida y oportuna. Aunque la desigualdad ha sido
un tema destacado en los debates politicos, eco-
nomicos y sociales durante los siglos XIX y XX,
el argumento de que la desigualdad tiene una
importancia secundaria para alcanzar la meta de
promover un crecimiento econémico rapido, ha
sido ampliamente aceptado en afos recientes.
Desde los afios 80, con el auge de la ideologia ca-
pitalista neo-liberal, se ha sostenido exitosamente
que el crecimiento mas que la redistribucion debe
ser prioritario en la politica econémica. Muchos
lideres politicos y gestores de politicas han sido
convencidos por este argumento. Aun los lideres
de partidos politicos como la Social Democracia
Progresiva, o como el Partido Liberal Inglés, han
aceptado el panorama que la desigualdad es un
“no tema”.

Sin embargo, durante los ultimos afos el tema
de la desigualdad se ha retomado en la literatura

académica y popular. Varios estudios han mostra-
do que las desigualdades en ingreso y riqueza en
muchos paises se han extendido y aparte de sus
efectos sociales negativos, muchos creen que es-
tas desigualdades tienen consecuencias politicas y
econdmicas daninas. Organizaciones Internaciona-
les como por ejemplo el Banco Mundial, conceden
ahora que el rapido crecimiento econémico durante
estas dos ultimas décadas, no ha traido prosperidad
a todos. En muchas partes del mundo, el rapido
crecimiento econémico ha sido acomparniado por
un estancamiento de los ingresos de las personas
comunes. Por otro lado la riqueza y el crecimiento
se concentran cada vez mas. Hoy, la necesidad de
orientar el problema parece estar reconocido mas
ampliamente.

Discusiones recientes respecto a la desigualdad se
han relacionado primariamente con la disparidad
en ingreso y riqueza, manteniendo la antigua prac-
tica establecida de usar indicadores monetarios para
medir la desigualdad. Sin embargo, la literatura no
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ha prestado mucha atencioén a las desigualdades en
razas, sexos y las amplias y poderosas relaciones
que éstas reflejan, una auténtica y comprensiva con-
ceptualizacion de la desigualdad debe abarcar estas
formas de opresion. Por consiguiente, existe una
necesidad urgente de sintetizar los asuntos cuantita-
tivos y economicistas de la academia convencional
y profundizar en el tema de la desigualdad, con el
insight del multiculturalismo y la sociologia, pers-
pectivas que analizan la desigualdad desde una
matriz no-monetaria.

El estudio de la desigualdad necesita también fijar
su atencion en las relaciones de poder internacio-
nales y la forma como diferentes grados de poder
entre naciones a nivel global influencian las des-
igualdades domésticas y locales. A pesar de los
ideales cosmopolitas-igualitarios contenidos en las
cartas de organizaciones multilaterales como las
Naciones Unidas, los paises insertos en el sistema
mundial moderno no son similares en el sentido
de ejercer influencia econémica y politica. En reali-
dad a los paises miembros de las Naciones Unidas
y otras organizaciones multilaterales se les recuerda
frecuentemente de como sus intereses y esfuerzos
estan sujetos a relaciones globales de poder des-
iguales. Estas desigualdades tienen una penetrante
influencia que afecta un amplio espectro de pro-
blemas, incluyendo de forma ostensible asuntos
sociales no controversiales, de salud y medio am-
biente como por ejemplo el calentamiento global,
planificacion familiar y prevencion del sida.

Es por esta razon que los estudios de desigualdad
global deben ser informados a través de una com-
prension actualizada en el campo académico de las
relaciones internacionales. Mientras que el estudio
de relaciones internacionales no ha sido de mucho
interés para académicos e investigadores del traba-
jo social, la preocupacion tradicional del trabajo
social respecto de la desigualdad en el ingreso y la
riqueza como también de las opresiones étnicas,
de género y culturales, necesita ser ampliada por
un entendimiento de como las relaciones globales
de poder operan y afectan las condiciones sociales
con que los trabajadores sociales primariamente
intervienen.

Perspectivas teoricas respecto al

poder global

Una enriquecida herencia de pensamiento académi-
co respecto a de qué manera las diversas personas
del mundo debiera interactuar se ha ido acumulan-
do durante siglos. Mucho antes de que emergieran
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los estados-nacién modernos, pensadores politicos
y sociales de distintas eras ofrecieron interpre-
taciones de como y por qué el poder es ejercido
entre personas de distintas etnias y nacionalidades
y como personas de distintas culturas y socieda-
des debieran relacionar entre si. En el pensamiento
social y politico de Occidente comentarios norma-
tivos al respecto, pueden ser rastreados hasta llegar
a las ideas de Cinicos y Estoicos, siendo después
reformulados en las teologfas de Agustin y Aquinas,
quienes enfatizaron los aspectos en comun compat-
tidos en la humanidad de todas las personas.

El cosmopolitismo clasico puso la primera piedra
para la subsiguiente internacionalizacion de Kant,
Hegel, Marx y Engels, y en tiempos mas recientes
dio inspiracién para los actuales multilateralistas
tales como los fundadores de la Liga de las Nacio-
nes y las Naciones Unidas. Pero mientras el ideal
Kantiano de los estados naciones cooperando en-
tre si como socios igualitarios bajo la direccion de
entidades gubernamentales supranacionales para
promover intereses nacionales y globales continua
dotando de una razon poderosa para la cooperacion
internacional, también tiene muchos detractores.

Por ejemplo, los etnonacionalistas vienen sospe-
chando desde hace tiempo de los motivos de los
internacionalistas los cuales, segun ellos, intentan
absorber la soberania nacional con un mal definido
gobierno mundial a futuro. Rechazan la idea que la
ciudadania derivada de la identidad étnica-nacional
deba sumergirse bajo la rubrica de la “Ciudada-
nia Global”. Aunque no rechazan la cooperacion
internacional, estan comprometidos a mantener
la identidad nacional y proteger los intereses na-
cionales. Por consiguiente, ellos buscaran ventaja
nacional al relacionarse con la politica internacional
y perseguiran politicas diseiadas para mantener la
lealtad doméstico-cultural.

Tanto las posiciones nacionalistas y cosmopolitas
son rechazadas por isolacionistas, quienes sostie-
nen que los estados naciones estan mejor cuando
enfocan problemas domésticos y evitan embrollos
internacionales. En consecuencia, proponen que el
compromiso internacional debe ser minimizado. Su
posicion es rechazada por aquellos que manifiestan
que en el mundo globalizado de hoy, es simplemen-
te imposible evitar “embrollos” internacionales. Les
guste 0 no las naciones derivan inexorablemente
hacia los sistemas politicos y econémicos globales,
viéndose afectados por el comercio, tecnologias co-
municacionales, viajes, diplomacia y otros eventos
internacionales.
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Este ultimo argumento es reforzado por los realis-
tas internacionales quienes dominan las relaciones
internacionales hoy en dia. Toman como punto de
vista que el idealismo en el pensamiento cosmopo-
lita es digno de admiracion, pero simplemente no
implementable. Las naciones estados, sostienen,
actuaran de manera tal que promocionaran sus pro-
pios intereses. El mejor acercamiento es enfrentar
estas realidades y esperar que la competencia por el
poder —como la competencia econémica— sea sana
y positiva. Si la competencia por el poder interna-
cional tiene efectos negativos, como el fomentar el
militarismo, es probable que “el balance de poder”
que asegura la mantencion por siempre de la paz,
emerja. Mientras los realistas crean que las reglas
y regulaciones internacionales sean necesarias para
sostener la arquitectura internacional, ellos se daran
cuenta que estas reglas seran latamente determina-
das por aquellos capaces de ejercer el poder global.

Una variacién extrema del acercamiento realista es
sustentada por imperialistas unipolares, los cuales
creen que los estados poderosos van a, inevitable-
mente, dominar a las naciones mas débiles siendo
esta una manera natural y realista de organizar
los asuntos internacionales. Sus puntos de vista
han sido usados no solo para justificar el ejercicio
de la diplomacia, del poder militar y econémico,
sino que también justifican la difusion de valores
e instituciones. A diferencia de los multilateralistas
Kantianos, los imperialistas de hoy en dia recurren
a ideas Hobbesianas para sostener que el mundo
es un lugar extremadamente peligroso compuesto
por estados-naciones egoistas y agresivos. Estando
por encima de la perspectiva del balance del po-
der, proponen que las naciones del mundo pongan
su confianza en un poderoso pero benevolente Le-
viathan capaz de usar su poder militar, diplomatico
y economico para mantener la paz en el mundo.
Senalan que en el pasado los imperios Britanico y
Romano jugaron este rol. Los unipolaristas actuales
creen que EE.UU es el unico calificado para asumir
esta responsabilidad.

Estas ideas normativas no han sido adecuadamente
debatidas por los trabajadores sociales interesadas
enasuntos internacionales. Sibien laliteratura sobre
trabajo social internacional se ha visto influenciada
por el espiritu Kantiano de cooperacién y mutua-
lidad, también ha sido influenciada por puntos de
vista menos optimistas respecto a la posibilidad de
trabajar la cooperacion internacional entre trabaja-
dores sociales en diferentes partes del mundo. Por
ejemplo, en los “70 algunos trabajadores sociales en

el Sur Global fueron influenciados por el estructu-
ralismo internacional Neo-Marxista y vieron a las
relaciones internacionales dentro de lo profesional
como “imperialistas”. Por otra parte, la teoria post
colonial ha ejercido relativamente poca influencia
en el pensamiento del trabajo social, aun cuando
Midgley (1998) hizo notar que las ideas post-colo-
nialistas podian fortalecer una mejor evaluacion de
como las continuidades coloniales influian las desi-
gualdades a nivel doméstico e internacional. En
el nivel domeéstico, un analisis de la perpetuacion
de la pobreza y deprivacion entre los indigenas en
sociedades de colonos es incisivamente enfatizado
por interpretaciones post-coloniales.

La complejidad de estas teorias y los temas a me-
nudo contradictorios que emergen para el trabajo
social internacional no han sido debatidos adecua-
damente. Por ejemplo, el desafio planteado por el
pensamiento post-moderno al cosmopolitanismo
inherente al trabajo social internacional no ha sido
totalmente examinado. De forma similar, se ha es-
crito suficiente respecto a la globalizacion pero, de
nuevo, muy pocos autores de trabajo social han
reconocido hasta qué punto los elementos cosmo-
politas en el discurso de la globalizacién han tenido
implicancias positivas, a fin de fortalecer la coope-
racion global de la sociedad civil y patrocinar una
politica social internacional. Estos complejos temas,
necesitan ser desenredados y sometidos a conti-
nuos debates no sélo para efectos académicos sino
que practicos. Como se hizo notar anteriormente,
el compromiso de trabajo social profesional en un
sin numero de campos practicos es directamente
afectado por relaciones de poder internacional. El
entender la complejidad de las teorias e ideologias
que dan expresion a estas relaciones de poder y
las cuales, a su vez, las influencian, es vital para
formular posiciones en muchos asuntos claves del
trabajo social.

El mundo unipolar

Es en este marco que el concepto de unipolarismo
toma una particular relevancia respecto al trabajo
social internacional. Popularizado por el escritor
norteamericano, neoconservador, Charles Krautha-
mmer a principios de los 90 (vea Krauthammer,
2004), el término evoca una nueva imagen global,
la cual reemplaza conceptualizaciones y clasificacio-
nes previas de los estados paises del mundo. Incluye
la dicotomia bi-polar “Este v/s Oeste” de la Guerra
Fria y la clasificacion tri-polar “Tres Mundos” defen-
dida por los lideres del movimiento no-alineado de
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los “50. Para el movimiento no-alineado el mundo
estaba dividido en tres grandes esferas de influen-
cia o “polos”; a saber, las democracias capitalistas
occidentales, la Union Soviética y los paises en de-
sarrollo. Formulaciones subsiguientes aumentaron
esta clasificacion al agregar un “Cuarto Mundo” de
paises extremadamente pobres en desarrollo o por
ver al mundo compuesto por algunas pocas esfe-
ras distintas, culturales o “civilizacionales” como
aquellas que concibio Samuel Huntisgton (1996)
en su libro “El Choque de Civilizaciones”. Para los
cosmopolitas, sin embargo, el mundo esta mejor
descrito, no como una multiplicidad de polos, sino
que como una comunidad de estados-nacion igua-
les y soberanos unidos por leyes internacionales y
participando en una base reciproca de esfuerzos co-
operativos globales.

Intelectuales neo conservadores y politicos se mo-
fan ante este concepto, sefialando que las relaciones
internacionales no se han caracterizado por idealis-
mos, sino que por duras realidades politicas y poder
econoémico. Estas realidades mas que idealistas, lo
que hacen es reclamar mutuo respeto y reciproci-
dad. La mirada realista fue promovida activamente
por escritores neoconservadores, tales como Nor-
mal Podhoretz e Irving Kristal en los 80, los cuales
propugnaron que las politicas acomodaticias de la
era de la guerra fria fueron rechazadas, y que el
gobierno de los EE.UU se abocara totalmente a la
destruccion de la Unién Soviética y de su ideologia
comunista. Su destruccion, sostenfan, era nece-
saria para asegurar la paz mundial y promover el
bienestar social y econdémico de los habitantes del
mundo. Despreciaban al Presidente Jimmy Carter y
sus esfuerzos de promover la paz a través del dialo-
go, apoyaban a los ataques de Ronald Reagan hacia
la Unién Soviética y manifestaban que la obstinada
idea de Reagan fue la que llevo al colapso Soviético
en una nueva era de paz y prosperidad global.

Subsiguientemente, una nueva generacion de
neoconservadores incluyendo a Richard Perle, Paul
Wolfowitz, Robert Kogan y William Kristal habian
articulado una vision para la diplomacia america-
na la cual propone que el gobierno de los EE.UU,
acepte sus nuevas responsabilidades como la unica
Superpotencia Mundial y, en el nuevo mundo uni-
polar, no tolerara ninguna oposicion de ningtn lado.
Los americanos, sostiene, no deben tener reserva
alguna para aceptar su nuevo rol como guardianes
del orden mundial. De forma interesante esta vision
es apoyada por algunos eruditos de otras partes del
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mundo, como por ejemplo, el notable historiador
britanico Niall Ferguson y el economista indio Dee-
pack Lal, quienes han avalado de forma entusiasta
los ideales de la nueva PAX AMERICANA.

La idea de Krauthammer, del mundo unipolar,
encontro eco en el informe de politica interna del
Departamento de Estado en 1992, el cual requirio
el reemplazo de la estrategia de la Guerra Fria de
“internacionalismo colectivo”, por una nueva estra-
tegia de “dominacién benevolente”. Esbozada en
gran parte por Paul Wolfowitz, bajo la supervision
del Secretario de Defensa Dick Cheney, el informe
politico requirié a la primera administracién de
Bush declarar la total hegemonia de los EE.UU y
asumir la responsabilidad unica por la seguridad in-
ternacional. Aunque el informe politico recibio una
acogida hostil, al filtrarse al New York Times, sus
premisas mas importantes fueron reiteradas agresi-
vamente durante los "90 por numerosos pensadores
neoliberales con el apoyo de los centros de investi-
gacion (think tanks) del ala gobernante de derecha.

En 1997, un grupo de neoconservadores bajo la di-
reccion de William Kristol y Gary Schmith fundaron
el Proyecto para un Nuevo Siglo Americano el cual
promueve el uso del poder diplomatico, econémico
y militar para difundir los valores e ideales ame-
ricanos. Tal como los romanos dieron forma a su
mundo, también los lideres del Proyecto propugna-
ron al gobierno para re-hacer el nuevo mundo ante
la imagen americana. En 1998 los lideres neocon-
servadores enviaron una carta abierta al Presidente
Clinton proponiendo una agresiva estrategia poli-
tico-militar para derrocar la dictadura de Saddam
Hussein en Irak. Haciéndose llamar Comité Para La
Paz y Seguridad en el Golfo, el grupo incluia lumi-
narias actuales tales como el Secretario de Defensa
Donald Rumsfeld, el Presidente del Banco Mundial
Paul Wolfowitz, el Embajador de EE.UU ante Las
Naciones Unidas John Bolton y el Embajador en
Irak Zolmay Khalilzad.

En su reciente libro, El Caso de Goliat, Michael
Mandelbaum (2005) ofrece una nueva y audaz in-
terpretacion del unipolarismo, argumentando que
los debates acerca de las ventajas y desventajas res-
pecto de la hegemonia global americana han sido
presentadas dudosamente desde que el gobierno
de los EE.UU., ha, de hecho, emergido (y ha sido
ampliamente aclamado) como el gobierno de facto
del mundo. Las ideas de Mandelbaum dan ultima
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expresion a los elementos neo-hobbesianos den-
tro de la ideologia unipolar que sefialan que la paz
mundial puede llegar a ser bajo directrices de un
Leviethan poderoso con la voluntad y medios para
controlar los estados-nacion.

Mientras que la tesis de Mandelbaum puede ser
también interpretada cinicamente sugiriendo que el
cosmopolismo ideal para el gobierno mundial aho-
ra ya se ha realizado, los cosmopolitas se pueden
horrorizar ante la idea de que un poder imperial
puede, efectivamente, representar los intereses de
las diversas naciones del mundo y personas. El uni-
polarismo acaba con el ideal Post Il Guerra Mundial,
como se demuestra en la Carta de las Naciones Uni-
das, el cual mencionaba que el mundo debe estar
compuesto de una comunidad igualitaria de paises
estados soberanos cooperando entre ellos y vivien-
do en paz bajo una ley internacional.

Los defensores del unipolarismo no sélo han ridi-
culizado el ideal cosmopolita, sino que han hecho
campanas en su contra. Ejercieron influencias so-
bre circulos de politica exterior norteamericana en
los 90, y obviamente, sus ideas fueron adoptadas
por la actual administracion Bush, la cual frecuen-
temente ha declarado su compromiso de expandir
las ideas de democracia liberal y capitalismo de li-
bre mercado a través del mundo. El ejemplo mas
dramatico de la adopciéon de este unipolarismo
neoconservador fue la invasion a Irak. El desprecio
unipolarista hacia las Naciones Unidas se revel6 ante
la insistencia de que el gobierno de EE.UU tiene el
derecho, bajo la doctrina del pre-despojo, de actuar
de forma unilateral en la arena internacional. Desde
luego los unipolaristas han previamente exhortado
al Congreso Norteamericano a rechazar una varie-
dad de tratados internacionales y acuerdos sobre
derechos humanos, y a desdefiar organizaciones
multilaterales tales como la Corte Criminal. Mas
recientemente, han asegurado el nombramiento de
unipolaristas en puestos claves de instituciones in-
ternacionales, como por ejemplo, el Banco Mundial
y las Naciones Unidas. Sus ataques también se han
dirigido hacia organizaciones internacionales sin
fines de lucro que no cuentan con su aprobacion
en los campos ideoldgicos. El gobierno de Bush ha
usado su considerable poderio econémico y diplo-
matico para influenciar sobre la politica mundial
de medio ambiente, derechos humanos, salud re-
productiva y los esfuerzos para prevenir el SIDA,
particularmente en Africa. Por ejemplo, un articulo
reciente de la revista norteamericana EL PROSPEC-
TO AMERICANO (The American Project) (Klaplan,

2006) muestra como las tradicionales politicas de
la administracion Bush han tenido consecuencias
negativas para prevenir el SIDA en Uganda donde
el soporte financiero para programas de promo-
cion de la abstinencia ha tenido como resultado la
disminucion del uso de preservativo y el correspon-
diente incremento e incidencia de las infecciones
del VIH.

Sugerencias para la educacion
en Trabajo Social

La agenda unipolarista representa un desafio mayor
para los docentes de trabajo social y profesionales
que creen en los ideales de la cooperacion y recipro-
cidad internacional. Una gran cantidad del esfuerzo
internacional del trabajo social se fundamenta en
estos ideales. A través de los afios los trabajadores
sociales han formado asociaciones profesionales a
nivel nacional, regional e internacional que promue-
ven la cooperacion entre ellos en diferentes partes
del mundo. Estas organizaciones y los trabajadores
sociales que ellas representan, son respetuosas de
las diferencias y buscan comprender y compartir
mas que imponer puntos de vista profesionales.
Cuando estos ideales se confirmen en las reuniones
internacionales de este verano, y en futuros eventos
internacionales, los trabajadores sociales deben ser
cuidadosos respecto al rol de la ideologia unipolar
y las poderosas fuerzas sociales hegemonicas que se
han liberado.

La ideologia unipolar tiene profunda implicancia
para los trabajadores sociales docentes preocupados
de la desigualdad en el mundo. Al impartir ensefian-
zas sobre desigualdad y opresion, los educadores del
trabajo social deben estar atentos sobre la manera
de como la relacion del poder global tiene su efecto
sobre las desigualdades domeésticas y la vida de las
personas, familias y comunidades que ellos sirven.
Un conocimiento de las realidades del poder global
debe formar parte de las agendas de investigacion.
Atn mads, los educadores del trabajado social de-
ben insistir en que sus asociaciones profesionales,
nacionales e internacionales, confronten incidentes
especificos que reflejen el brutal desarrollo del poder
global y reafirmen de manera practica su compro-
miso con el didlogo y entendimiento internacional.
Esto implica algo mas que declaraciones oposito-
ras a las desigualdades causadas por globalizacion
econdmica o a opresiones étnicas, religiosas, homo-
fobicas y otras. La defensa del trabajo social debe
ir mas alla de exhortar a estudiantes en las salas de
clases y con publicaciones del mismo tipo. Requiere
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un compromiso especifico para desafiar a aquellos
con poder en niveles nacionales e internacionales
que buscan minar los esfuerzos de los multilateris-
tas que han luchado por promover la cooperacion
internacional en la post era de la segunda guerra
mundial. Las asociaciones profesionales de asisten-
tes sociales, como tales, son incapaces de ejercer
mucha influencia sobre los defensores del unipo-
larismo. Sin embargo, formando coaliciones con
otras organizaciones internacionales progresivas,
movimientos y grupos, los trabajadores sociales
pueden contribuir en positivas formas a enfrentar
el problema de la desigualdad global, promover la
paz, los derechos humanos, la justicia social inter-
nacional y el bienestar de todos los ciudadanos del
mundo.
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